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Lima, 28 de enero de 2015
VISTA

La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Presidente de la Republica,
representado por el Procurador Publico Especializado Supranacional, encargado de la
uraduria Publica en Materia Constitucional, contra la Ordenanza Municipal 009-
£009/MPU-BG, expedida por la Municipalidad Provincial de Utcubamba-Amazonas; y,

ATENDIENDO A

1. Que la calificacion de la demanda interpuesta con fecha 31 de diciembre de 2014 debe
basarse en los criterios de procedibilidad y admisibilidad establecidos en la
J Constitucion, en el Cddigo Procesal Constitucional y en la doctrina jurisprudencial

constitucional.
Andlisis de procedibilidad
Sobre el rango de ley de la norma impugnada

2. Que el demandante interpone demanda de inconstitucionalidad contra la referida
\ Ordenanza Municipal 009-2009/MPU-BG, que regula las formas de cobertura contra
accidentes de transito y cuye objetive principal es autorizar e! funcionamiento de la
Asociacion de Fondos contra Accidentes de Transito (Afocat-Utcubamba).

Que, conforme lo establecen el articulo 200.4 de la Constitucion y el articulo 77 del

Cdédigo Procesal Constitucional, la demanda de inconstitucionalidad procede contra las

normas que tienen rango de ley, entre las cuales se encuentra la norma cuestionada.
Sobre la legitimacion activa

4. Que, de acuerdo a lo que establecen los articulos 203.1 de la Constitucidn y 99 del
Cédigo Procesal Constitucional, para interponer una demanda de inconstitucionalidad,
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el Presidente de la Reptblica requiere del voto aprobatorio del Consejo de Ministros.
Concedida la aprobacién, designa a uno de sus ministros, y €ste, a su vez, puede
delegar su representacion mediante resolucion ministerial en un procurador ptblico, a
fin de que ejerza la defensa de los intereses del Poder Ejecutivo.

Que, en el presente caso, Procurador Piblico Especializado Supranacional, encargado
de la Procuraduria Plblica en Materia Constitucional, en representacion del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones, que, a su vez, representa al Presidente de la
publica, interpone la demanda de inconstitucionalidad contra la referida Ordenanza
unicipal 009-2009/MPU-BG.

Sobre la pretension

Que e! demandante solicita que se declare la inconstitucionalidad de la ordenanza
municipal impugnada, por cuanto contraviene las competencias constitucionales que
comparten el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y la Superintendencia de
Banca y Seguros, en matetia de registro y supervision de las Asociaciones de fondos
regionales o provinciales contra accidentes de transito, reconocidas en los articulos 87
y 119 de la Constitucion Politica, asi como en el respectivo bloque de
constitucionalidad; pretensidn que concuerda con lo establecido en el articulo 204 de la
Constitucién y en el articulo 75 del Codigo Procesal Constitucional.

Sobre la sustraccion de la materia

‘ 7.

Que, como no se ha desestimado con anterioridad una demanda de inconstitucionalidad
sustancialmente igual en cuanto al fondo y la norma impugnada se encuentra vigente,
no se ha incurrido en la causal de sustraccion de la materia prevista en el articulo 104.2
del Codigo Procesal Constitucional.

Sobre la publicidad de la norma y el plazo de prescripcion

8.

Que, el articulo 100 del Cédigo Procesal Constitucional establece que la demanda de
inconstitucionalidad contra una norma debe interponerse dentro del plazo de 6 afios
contados a partir de su publicacion, salvo el caso de los tratados en que el ptazo es de 6
meses. En el presente caso, la parte demandante adjunta inicamente copia simple de la
Ordenanza Municipal 009-2009/MPU-BG, expedida por la Municipalidad Provincial
de Utcubamba con fecha 27 de abril de 2009, y ha sostenido que no cuenta con
informacidn sobre su publicacién en el diario oficial El Peruano (sic. f. 3)
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9. Que, al respecto, es necesario precisar que, en lineas generales, la ordenanza
impugnada tiene por finalidad auterizar el funcionamiento de la Asociacidn de Fondos
contra Accidentes de Transito Afocat-Uctubamba y disponer la elaboracién y posterior
aprobacidn de su reglamento.

10. Que siendo ello as{ y teniendo en cuenta lo alegado por la parte demandante, este
Tribunal considera que existe una alta probabilidad que en la actualidad la norma
impugnada se encuentre implementada en sus efectos. Por otra parte, cabe puntualizar
que se presenta una duda razonable sobre la fecha de su publicacidn, lo cual permitiria
4 continuacion de la calificacion de la demanda pese a que el requisito de publicidad
no se encuentre claramente identificado, esto en aplicacién del principio pro actione
reconocide en el articule 11 del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional.
Sin perjuicio de ello, y de superar la presente demanda de inconstitucionalidad la
calificacién de todos y cada une de los demas requisitos de admisibilidad,
correspondera, en su oportunidad, disponer lo pertinente con relacidn al aseguramiento
de la publicacion de la norma impugnada.

Andlisis de admisibilidad
Sobre el examen de la represeniacién procesal de la parte demandante

11. Que, conforme lo dispone el articulo 102.1 del Cadigo Procesal Constitucional, cuando

el demandante sea el Presidente de la Repiblica, corresponde acompafiar a la demanda

\ la certificacion del acuerdo adoptado en Consejo de Ministros que lo faculta para su
interposicion.

12. Que, en el presente caso, la demanda de inconstitucionalidad cumple con este requisito,
puesto que, en autos, se advierte la certificacion del acuerdo del Consejo de Ministros
de fecha 3 de setiembre de 2014 en el que se autoriza al Ministeric de Transportes y
Comunicaciones para la interposicion de la misma,

Sobre el abogado patrocinante
13. Que, tal como consta en la demanda, la parte demandante cuenta con el patrocinio de

abogado, por lo que cumple la exigencia contenida en ese extremo por el articulo 99
del Cddige Procesal Constitucional.
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Sobre los dispositivos impugnados

14.

Que, como se indicd supra, la parte demandante solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal 009-2009/MPU-BG en su totalidad,
por lo que se cumple con el requisito de admisibilidad contenido en el articulo 101.2
del Coédigo Procesal Constitucional que exige determinar con precisidn las
disposiciones normativas objeto de una demanda de inconstitucionalidad.

los argumentos esgrimidos

A8 Que, segin el articulo 101.3 del Cédigo Procesal Constitucional, la demanda debe

contener los fundamentos en que se sustenta la pretension de inconstitucionalidad.

. Que, al respecto, este Tribunal tiene dicho que, no basta sostener que una determinada

norma con rango de ley —o una o mas disposiciones de ésta— resulta inconstitucional.
Tampoco es suficiente afirmar genéricamente que se afecta determinada disposicion
constitucional, sino que, bien entendidas las cosas, se requiere que la parte demandante
desarrolle de manera clara y precisa los argumentos o las razones que sustentan la
invocada infraccion a la Constitucion.

. Que de los fundamentos expuestos en la demanda, se aprecia que €sta si cumple con ¢l

requisito de determinacién de sus argumentos para declarar la inconstitucionalidad de
de la ordenanza impugnada, puesto que se alega la afectacion de las competencias que
comparten el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y la Superintendencia de
Banca y Seguros, en materia de registro y supervision de las Asociaciones de fondos
regionales o provinciales contra accidentes de transito (articulos 87 y 119 de la
Constitucién, entre otras normas que integran ¢l bloque de constitucionalidad).

Calificacion positiva de la demanda

18.

Que teniendo en cuenta lo expuesto en el considerando 10 y que la demanda ha
superade {os requisitos exigidos por los articulos 99 vy siguientes del Cédigo Procesal
Constitucional, a excepcidén del requisito de publicidad, este Tribunal considera
necesario disponer que sea la parte emplazada la que presente copia de la publicacidn
de la ordenanza impugnada.

. Que por lo tanto, conforme al articulo 107.4 del Cddigo Procesal Constitucional,

corresponde emplazar a la Municipalidad Provincial de Utcubamba-Amazonas para
que se apersone al proceso y conteste la demanda en el plazo de treinta dias habiles
siguientes a la notificacion de la presente resolucion.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perl

RESUELVE, sin la intervencion de la magisirada Ledesma Narvdez por encontrarse con
licencia

ADMITIR a tramite la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Presidente de la
Republica, representado por el Procurador Piblico Especializado Supranacional, encargado
de la Procuraduria Pablica en Materia Constitucional Publico Especializado en Materia
Constitucional, contra Ia Ordenanza Municipal 009-2009/MPU-BG, y correr traslado de la
misma a la Municipalidad Provincial de Utcubamba-Amazonas, para que se apersone al
proceso, la conteste dentro de los treinta dias habiles siguientes a la notificacién del
presente auto, v cumpla con presentar los medios probatorios que acrediten el dia, mes, y
afio de publicacion de 1a ordenanza impugnada.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALE
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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